
 

 

 

 رای دیوان عالی کشور درباره ابطال اجراییه چک

 ی: رسامیپ
 

 هییاجرا هی) محکوم عل یصادرکننده سند تجار  یبه ادعا دگ

ک در بر عدم استحقاق دارنده بر مطالبه وجه چ صادره ( مبن  

 است.  هییهمان دادگاه صادرکننده اجرا تیصلاح

 140091920004817264 :  دادنامه قطعی شماره

 1401/02/31 :  دادنامه قطعی خی    تار 

 کشور  عالی وانید شعبهمنتخب پرونده:  آراء

 پرونده:  انیخلاصه جر 

بخش صفادشت به موجب قرار شماره  دادگاه عمومی شعبه

اظهار نظر نموده  ی   چن ۷٫۱۴۰۰. ۲۸ - ۱۴۰۰۹۱۳۹۰۰۰۹۴۵۸۲۵۰

 است: 

ا. م. ا. فرزند ح.  ی. اقا۱م. م. فرزند م. ب.  یاقا ی" در خصوص دعو 

)  هیی. ابطال اجرا۲ابطال چک-۱ک. ک. فرزند ع. بخواسته   ی. اقا۲



 

 

دادگاه با  مطالبه خسارات دادرسی -۳است (  مالی هییموضوع اجرا

 نکهیبا توجه به ا وسن  یپرونده و مندرجات پ اتیامعان نظر در محتو 

باشد. لذا دادگاه  می یگر ید ن  قضا یدر حوزه ها گانخواند  نشان  

و اصل محل اقامت خوانده  مدن   دادرسی یی   قانون ا ۱۱باستناد ماده 

 یبه شا تیقرار عدم صلاح
 

  ستگ
 
* صادر و اعلام  و اعتبار دادگاه حقوق

پرونده به مرجع  د یبدل مف هی.مقرر است.دفت  ضمن تهد ینما می

 ارسال شود. " صلاحیذ

  ه عمومیدادگا ۲۴شعبه  متعاقبا 
 
* به موجب قرار شماره  حقوق

اظهار نظر نموده  ی   چن ۱۲٫۱۴۰۰. ۱۹ - ۱۴۰۰۰۱۳۹۰۰۰۶۷۷۵۱۴۸

 است: 

م. ا. … ک. ک. و ا.   انیاقا تیم. م. به طرف یاقا ی" در خصوص دعو 

مورخ  ۱۴۰۰۹۱۴۲۰۰۰۰۳۹۶۴۴۶شماره  هییبه خواسته ابطال اجرا

بدوا از  بخش صفادشت، که صادره از دادگاه عمومی ۱۴۰۰/۰۵/۱۹

م مستندا به ماده  هیناح و  مدن   دادرسی یی   قانون ا ۱۱ان دادگاه محت 



 

 

 تیدادگاه قرار صدم صلاح نیا ن  بلحاظ اقامت ا. خ. در حوزه قضا

قانون صدور  ۲۳ماده  لیبدلالت ذ نکهیاست، نظر به ا دهیصادر گرد

 ی، در خصوص رس۱۳۹۷چک مصوب 
 

صادرکننده سند  یبه ادعا دگ

بر عدم استحقاق دارنده  صادره ( مبن   هییاجرا هی) محکوم عل یتجار 

صادرکننده  اهاز جانب همان دادگ ستیبا بر مطالبه وجه چک می

گفته   شیپ مستندا به مقرره قانون   هذا یاظهار نظر گردد.، عل هییاجرا

 ۲۶بوده بموجب ماده  دادگاه فاقد وجاهت قانون   نیدر ا یطرح دعو 

قانون  ۲۷ماده  یاز خود، در اجرا تیصلاح همان قانون ضمن نف  

 یبه شا تیان قرار عدم صلاح لیمارالذکر و تبصره ذ
 

 دادگاه عمومی ستگ

 و قطعی یصادره حضور  ی. راد ینما بخش صفادشت صادر و اعلام می

 است. "

 اتیشعبه، ه نیکشور و ارجاع به ا  عالی وانیوصول پرونده به د با 

ح.  یگزارش اقا  تی. پس از قراد یگرد  لیبالا تشک خی    شعبه در تار  ن  قضا



 

 

 یرا ی   و ملاحظه اوراق پرونده، مشاوره نموده و چن ت   ح. عضو مم

 .: د ینما صادر می

 کشور  عالی وانیشعبه د یرأ

 یرا

 دادگاه عمومی ۲۴استدلال شعبه  نکهیتوجه به مراتب فوق، نظر به ا با 

 
 
 می قانون   نیو منطبق با مواز  حی* شهر صح ن  مجتمع قضا حقوق

 یی   قانون ا ۲۷ماده  لیتبصره ذ / ۲۸و  ۲۶باشد.، توجها به مواد 

 د ییضمن تا ،و انقلاب در امور مدن   عمومی یدادگاه ها دادرسی

بخش  شعبه دادگاه عمومی تیصلاح علاماستدلال مذکور، با ا

 گردد.   صفادشت حل اختلاف می

 کشور  عالی وانیدوازدهم د شعبه

 : ح. ح. عضو معاون: ع. ط. سییر 



 

 

در  اسناد رسمی یدرخواست اجرا رشینامه پذ وهیماده از ش کیابطال 

 یعدالت ادار  وانید عمومی اتیمورد چک در ه

عدالت  وانید عمومی اتیه۱۴۰۰/۱۱/۱۲مورخ  ۲۹۵۸شماره  یرا

 یادار 

دادنامه:  خی    تار  ۱۴۰۰۰۹۹۷۰۹۰۵۸۱۲۹۵۸دادنامه:  شماره

 ۰۰۰۱۵۳۷شماره پرونده:  ۱۴۰۰؍۱۱؍۱۲

 

 یرس مرجع
 

 یعدالت ادار  وانید عمومی اتی: هدگ

 

 جهانبخش صالحی ی: آقاشاکی

 

 : یرا امیپ



 

 

 وهیش ۲مورد تقاضا در ماده  یچکها یهایژگیاز قسمت مربوط به و  ۶ بند 

 قیلازم الاجرا از طر  مفاد اسناد رسمی یدرخواست اجرا رشینامه پذ

از  که بر اساس آن مقرر شده است که درج عباران    دفاتر اسناد رسمی

 رشیدر می   چک مانع از پذ… امانت و  ا یانجام کار  ی   بابت تضم لیقب

 ابطال شد.  شد،با نمی

 

ا مورد تقاض یهااز عنوان چک ۶و خواسته: ابطال جزء  تیشکا موضوع

مفاد اسناد لازم  یدرخواست اجرا رشینامه پذ وهیش ۲از ماده  ۱بند  لیذ

 دفاتر اسناد رسمی قیالاجرا از طر 

 

 کار:   گردش

مورد تقاضا  یاز عنوان چک ها ۶ابطال جزء  به موجب دادخواسن   شاکی

مفاد اسناد لازم  یدرخواست اجرا رشینامه پذ وهیش ۲از ماده  ۱بند  لیذ



 

 

 یی   را خواستار شده و در جهت تب اتر اسناد رسمیدف قیالاجرا از طر 

 خواسته اعلام کرده است که: 

 

اسناد لازم الاجرا در  ن  نامه اجرا وهیبودن ش ر یمغا لیبه دل نجانبیا ”

مورد چک سازمان ثبت و اسناد کشور با قانون چک درخواست ابطال 

اسناد  ن  نامه اجرا وهیدر مورد به اجرا گذاشی   چک را دارم. در ش ۳ماده 

 تاثر بودن نوشی   می   چک امانت و ضمان لازم الاجرا در مورد چک به ن  

مشکل  جاد یاشاره شده که باعث سوء استفاده از چک و ا یانجام امر 

 ا یبرا
ً
  سن  یچکها با نیدارندگان دسته چک شده اصولا

 
 در دادگاه حقوق

 یرس
 

 نیراثبت، بناب ینشود نه توسط اداره اجرا عیضا شود تا حف   دگ

 یثبت اسناد حق رس اتییشود اداره اجرا د یق ینامه اجرا وهیدر ش د یبا
 

 دگ

شده ندارد و دارنده چک به  د یکه در می   آن بابت ضمانت ق  ن  چکها به

 
 
 “مراجعه کند.  دادگاه حقوق

 



 

 

اعلام کرده است  ۱۴۰۰؍۱۱؍۱۱مورخ  لییتکم حهیبه موجب لا  شاکی

 که: 

 

 ا ”
ً
اما  یمورد تقاضا یاز عنوان چکها ۶ابطال جزء  یتقاضا نجانبیاحت 

 مفاد اسناد رسمی یدرخواست اجرا رشینامه پذ وهیش ۲ماده  ۱بند  لیذ

ثبت اسناد که  اتیو اداره اجرائ دفاتر اسناد رسمی قیلازم الاجرا از طر 

 و دارم … و امانت و  ی   هر نوع چک ولو از بابت، تضم رشیدلالت بر پذ

 “. مینما ح اصلاح میش   نیخود را به ا یتقاضا

 

ح ز  تیمقرره مورد شکا می     است:  ر یبه ش 

درخواست  رشیپذ یمدارک و مستندات لازم و نکات مهم برا -۲ماده ”

ح ز  دفاتر اسناد رسمی قیاسناد لازم الاجرا از طر  یاجرا  باشد:  می ر یبه ش 

 : د یمورد تقاضا با یچکها 



 

 

 

……… .. 

 

در می   چک … امانت و  ا یانجام کار  ی   بابت تضم لیاز قب درج عباران   -۶ 

 ”باشد.  نمی رشیمانع از پذ

 

  رکلیمذکور، مد تیپاسخ به شکا در 
 
و امور مجلس سازمان  دفت  حقوق

 -۱۴۰۰؍۱۸۰۵۲۸شماره  حهیثبت اسناد و املاک کشور به موجب لا 

 داده است که:  حیتوض ۱۴۰۰؍۱۰؍۵

 

ده به ش ” اسناد لازم الاجرا اشاره  ینامه اجرا وهیدر می   دادخواست نامت 

 منظور ش
ً
مفاد اسناد  یدرخواست اجرا رشینامه پذ وهینموده که ظاهرا

 می ۱۳۹۹؍۶؍۲ -۹۹؍۹۵۲۴۰ دفاتر اسناد رسمی قیلازم الاجرا از طر 



 

 

 بند )ب( اصلاحی ینامه مذکور در اجرا وهیذکر است ش انیباشد. شا

ماده  ۲۰همراه با  ۱۳۹۸؍۱۲؍۶ خی    نامه اجرا که در تار  یی   آ ۲ماده 

است و آنچه که  دهیرس هییوقت قوه قضا سیرئ بیبه تصو  یشنهادیپ

ده است موارد وهیدر ش اض نامت  نامه  یی   است که در آ ینامه مورد اعت 

 دهیگرد  د یمذکور ق هیو اصلاح ۱۳۸۷مصوب  مفاد اسناد رسمی یاجرا

 است. 

 

ده مبن   یادعا دارندگان  یمشکل برا جاد یبر سوء استفاده از چک و ا نامت 

 د یدر می   چک ق نکهیا غمت  ثبت که عل یاقدام ادارات اجرا جهیدر نت

 هییباشد اقدام به صدور اجرا می… امانت  ا یچک بابت ضمانت  دهیگرد

 ۵ ادهبند )ق( م ۳با تبصره  ر یامر را مغا نیو ا ند ینما صادر کننده می هیعل

قانون چک دانسته در  ۱۳ )ج( و )هـ( ماده یمکرر قانون چک و بندها

دارد:  نامه اجرا که مقرر می یی   آ ۱۸۶دارد برابر ماده  پاسخ اعلام می



 

 

به عنوان بابت ضمانت  که گاهی  صادرکننده چک در مورد مطالن   یدعوا

 شود.  در می   چک نوشته می… و امانت و 

 

در اداره ثبت  سیمطالب مذکور در ظهر چک در مورد ظهرنو  ی   همچن 

 د یقابل رس
 

 هییباشد و فقط وجه مرقوم در چک قابل صدور اجرا نمی گ

مکرر  ۵ماده  ۳با بند )و( و تبصره  رن  یمغا نیباشد، بنابرا در اداره ثبت می

 رسد.  قانون چک به نظر نمی

 

عدم  نامهیصدور گواه خی    شدن مدت سه سال از تار  یبند مذکور ست   در 

وط به عدم طرح دعوا   یپرداخت مش 
 
در خصوص چک  یفر یو ک حقوق

  توسط دارنده از موارد رفع سوء اثر از چک می
 
در بند )د(  باشد از طرق

 اتیبر اتمام عمل مبن   صلاحیذ ثبن   ا ی ن  از مرجع قضا ارائه نامه رسمی

 داند.  خصوص چک را از موارد سوء اثر می ر د ن  اجرا



 

 

 

 ۱۳۵۵قانون صدور چک مصوب  ۲در ماده  نکهیبا توجه به ا ی   همچن

 ا یدارنده چک در صورت مراجعه به بانک و عدم تمام  دهیردمقرر گ

 که منتف    یگر یبه هر علت د ا یاز وجه آن به علت نبودن محل  قسمن  

نامه  یی   و آ ی   تواند طبق قوان به برگشت چک و عدم پرداخت گردد می

آن را  ماندهیباق ا یوجه چک  اسناد رسمی یاجرا اراتمربوطه به اد یها

 ۱۹۳ الی ۱۸۳مقررات مواد  نیو از جمله ا د یاز صادرکننده وصول نما

عدم  موارد به صرف ارائه گواهی هیباشد که در کل نامه اجرا می یی   آ

صادرکننده آن از  یمطابقت امضا د ییو با تا پرداخت بنا به هر علن  

 هییصدور اجرا یتواند تقاضا چک می رندهدا هیطرف بانک محال عل

 . د یصادر کننده را بنما هیعل

 

 رتیمغا یباشد. ادعا به نظر اقدام ادارات اجرا خلاف مقررات نمی لذا 

ماده  نکهیا ثیاز ح ت   قانون صدور چک ن ۱۳)ج( و )هـ( ماده  یبا بندها



 

 

 تعق
ً
 شده را منتف   اد ی یدر خصوص بندها یفر یک  بیمذکور صرفا

 یبلاوجه بوده تقاضاثبت،  یادارات اجرا قیآن از طر  یدانسته و نه اجرا

 “را دارد.  شاکی تیارد شک

 

با حضور  ۱۴۰۰؍۱۱؍۱۲ خی    در تار  یعدالت ادار  وانید عمومی اتیه

و رؤسا و مستشاران و دادرسان  یعدالت ادار  وانید ی   و معاون سیرئ

ح  تیبا اکت   شد و پس از بحث و بررسی لیتشک وانیشعب د آراء به ش 

 مبادرت کرده است.  یبه صدور را ر یز 

 

 عمومی اتیه یرا

 
ً
 : اولا

 



 

 

مصوب  قانون صدور چک )اصلاحی ۲۳ماده « ب»بند  براساس

ا گی(، ۱۳۹۷؍۸؍۱۳ ف   طییاز ش 
ّ
که در صورت وجود آنها دادگاه مکل

 هییهر دو اجرا ا یصاحب حساب، صادرکننده  هیاست حسب مورد عل

چک بابت  نشده باشد که د یاست که در می   چک ق نیا د یصادر نما

 است.  یتعهد ا یانجام معامله  ی   تضم

 

 یثان
ً
 : ا

 

الاجرا و لازم مفاد اسناد رسمی یاجرا نامهیی   آ ۱۸۶مقرر در ماده  حکم

 یطرز رس
 

 سیرئ ۱۳۸۷؍۶؍۱۱مصوب  ن  اجرا اتیاز عمل تیبه شکا دگ

که   صادرکننده چک در مورد مطالن   یدعو »: نکهیبر ا مبن   هیقوه قضائ

مطالب  ی   و همچن شود در می   چک نوشته می… به عنوان بابت گاهی

 یدر اداره ثبت قابل رس سیچک در مورد ظهرنو  هر مذکور در ظ
 

 دگ



 

 

در اداره ثبت  هییو فقط وجه مرقوم در چک قابل صدور اجرا باشد نمی

 ،«باشدمی

 

مصوب  قانون صدور چک )اصلاحی ۲۳توجه به حکم مقرر در ماده  با 

مزبور به عنوان  آن با ماده قانون   رتیبه واسطه مغا ( و ۱۳۹۷؍۸؍۱۳

 . ستیقانون لاحق نسخ شده و در حال حاصر  قابل استناد ن

 

مورد  یچکها یهایژگیاز قسمت مربوط به و  ۶به مراتب فوق، بند  بنا 

 مفاد اسناد رسمی یدرخواست اجرا رشیپذ نامهوهیش ۲تقاضا در ماده 

که براساس آن مقرر شده است که   دفاتر اسناد رسمی قیالاجرا از طر لازم

در می   چک … امانت و  ا یانجام کار  ی   بابت تضم لیاز قب درج عباران  

مصوب  قانون صدور چک )اصلاحی ۲۳با ماده  باشد،نمی رشیاز پذ عمان

قانون  ۸۸و ماده  ۱۲ماده  ۱دارد و مستند به بند  رتی( مغا۱۳۹۷؍۸؍۱۳



 

 

ابطال  ۱۳۹۲مصوب سال  یعدالت ادار  وانید سیدادر  یی   و آ لاتیتشک

 . شود می

 

 یمظفر  حکمتعلی

 یعدالت ادار  وانید عمومی اتیه سیرئ


